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¿quieres tú enterarte cuál es el objeto de la psicología? ¿cuál es la finalidad 
de la psicología? ¿es acaso una ciencia?, si es así, ¿cuál es el aporte de la 
psicología a la ciencia? ¿para qué sirve?, acaso la psicología es una materia 
formativa del entendimiento, o acaso se trata solamente de un saber, como 
la historia. 


La psicología es una «ciencia» epistémica y gnoseológica: 


i. ciencia epistémica => la percepción, o simplemente la epistemología del 
sujeto pensador. 


ii. ciencia gnoseológica => la inferencia, los principios que nos permiten 
inferir del sujeto. 


En realidad, la psicología, es uno de los cuatro grandes capítulos de 
epistemología, en realidad no se trata solamente de un capítulo, es una 
teoría completa, pues cada fase del intelecto amerita un tomo 
independiente, hay cuatro teorías formativas del intelecto, ya que el 
intelecto tiene cuatro fases, una en cada raíz. En realidad, es al sujeto 
racional, a quien se le plantean cuatro «ciencias», las cuales tienen por 
finalidad descubrir y reducir los principios del intelecto a su forma simple, 
la base del intelecto es la experiencia, y la conclusión del intelecto es la 
razón. En estas cuatro teorías, nos analizamos de forma reflexiva, a 
nosotros mismos como cognoscentes, pues solamente la mente con 
capacidad de reflexión (con uso de razón), puede examinarse a si misma en 
las raíces de su intelecto, a fin de corregir, los errores, el engaño, la 
equivocación, y explicar a qué se debe el fallo. 


La psicología, es en realidad la epistemología del sujeto pensador, el sujeto 
se analiza a sí mismo como pensador, y el sujeto pensador hace dos cosas, 
en primer lugar aporta la percepción, en segundo lugar el sujeto pensante 
debe inferir. 


El entendimiento tiene cuatro raíces: 1) cuerpo, 2) conciencia, 3) espíritu y 
4) mente, a consecuencia de ello son cuatro las fases del intelecto: 1) 
experimentamos, 2) conocemos, 3) pensamos y 4) razonamos. 


En concordancia a las cuatro las fases del intelecto, se divisan cuatro 
«ciencias» epistémicas, una a condición del sujeto entendedor, el sujeto 
cognoscente, el sujeto pensador, y el sujeto racional. 
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EXPERIMENTAMOS: sujeto entendedor, o sujeto empírico (la 
4 | epistemología > | base del intelecto, la necesidad, las causas, 
(fallos) y el sujeto empírico) 


En estas materias: lógica, psicología, gnoseología, epistemología, tenemos 
un bloque de «ciencias» epistémicas, creo que no hay otra forma más 
acertada de llamarles, ya que todas ellas tienen una base común, todas son 
ciencias del epistemólogo, aunque los puntillosos con los conceptos van a 
insistir que no se trata de ciencias, sino que simplemente son teorías, estas 
teorías tienen por fin descubrir, los principios del intelecto, y enseñarnos a 
razonar con ellos, los cuales, por cierto, deben replantearse en cada raíz, el 
trabajo del epistemólogo es reducir los principios mínimos en cada fase del 
intelecto, a partir de los cuales podemos obtener las conclusiones que 
necesitamos. 


La psicología como tal, es una parte necesaria en la teoría unificada del 
análisis epistémico, pues el análisis epistémico, tiene por fin enseñarnos a 
comprender (demostrar) si hay error al deducir, si hay engaño al inferir, por 


qué nos equivocamos, y finalmente enseñarnos a explicar por qué falla el 
experimento. Esto implica que son teorías analíticas, solo vía de análisis 
podemos comprender y demostrar el punto de error, por ello estas cuatro 
teorías pueden considerarse conjuntamente la ciencia epistémica del 
intelecto, lo cual es algo que puede generar desconcierto, pues el 
entendedor solo puede observarse analíticamente a si mismo, vía de 
reflexión, entonces son ciencia reflexivas (el ojo que observa todo solo se 
observa a si mismo vía de reflexión), por ello estas «ciencias» tienen sentido 
solamente para el sujeto racional, solo en su capacidad de abstraer, puede 
el ojo que observa todo puede analizarse a si mismo para comprender y 
corregir si hay error, para el resto del reino animal, los cuales no trascienden 
la intuición, no tiene sentido llevar a cabo dicho análisis para demostrar si 
hay error en el proceso gnoseológico de deducir, el hombre racional puede 
abstraer mínimo a cuatro niveles: la información, los datos, la idea, y los 
conceptos que utilizamos al razonar; estos son de hecho los parámetros de 
la razón, son los parámetros que nos permiten abstraer y llevar el análisis 
mental de forma reflexiva, debido que podemos abstraer tenemos esa 
capacidad de corrección sobre el error. El hecho de que el análisis sea 
mental, no quiere decir que no tenga necesidad con la experiencia y con la 
evidencia, pues en todo momento el análisis debe guardar coherencia y 
congruencia con las bases del intelecto. 


Al epistemólogo se la plantean cuatro preguntas: 
e primer capítulo: experimentamos (epistemología) 


¿por qué falla el experimento? al experimentar, a razón de qué causas nos 
enteramos?, qué causas justifican la experiencia del momento? 


e segundo capítulo: conocemos (gnoseología) 
¿por qué nos equivocamos? 

e tercer capítulo: pensamos (psicología) 

¿por qué al inferir fui sujeto de engaño? 

e cuarto capítulo: razonamos (lógica) 

¿por qué al deducir fui sujeto de error? 


Es competencia del epistemólogo, justificar la explicación, es competencia 
del epistemólogo proporcionarnos una explicación concluyente, pues el 


epistemólogo se examina de forma reflexiva como sujeto entendedor, pero 
el entendedor para demostrar lo que ha entendido, debe explicar, y es la 
razón quien explica cuando se le plantea la pregunta a un problema, debe 
explicar partiendo de ciertos principios. El epistemólogo debe concluir 
justificando su explicación, ya que la razón nos proporciona conocimiento 
sintético, la síntesis de la idea; el epistemólogo comprende si en su 
explicación, el sujeto, fue sujeto de error, de engaño, de equivocaciones, si 
en su experiencia entiende las causas que explican el fallo, a partir de la 
explicación que el sujeto racional proporciona, examina si el sujeto 
comprende. 


Nota: de ahí que sea absurdo, que alguien afirme que le gusta, que le 
apasiona la psicología, y sin embargo afirme, que no le gusta la 
epistemología, pues si de verdad le gusta la psicología, si él entiende de su 
materia, con toda probabilidad terminará su carrera como un buen 
epistemólogo, pues de hecho la psicología, es solamente la epistemología 
del sujeto pensador. Estas cuatro materias, son las ciencias formativas del 
intelecto, solo tienen sentido para el sujeto racional, solo el sujeto racional 
tiene en su intelecto una necesidad con ellas, pues solo el sujeto racional es 
capaz de comprender si hay error, engaño, o equivocación, solo el sujeto 
racional, como ser reflexivo es capaz de analizarse a si mismo como 
cognoscente. 


El epistemólogo aísla el problema, y sienta los principios que usamos al 
deducir, al inferir, al inducir (de hecho también se ocupa de otros procesos 
cognitivos como la referencia y la eferencia, a fin de garantizarnos la verdad 
en la explicación que la mente racional proporciona), a raíz de esos 
principios el epistemólogo nos lleva a comprender en qué punto de la 
deducción el sujeto es sujeto de error, en qué punto de la inferencia el 
sujeto es sujeto de engaño, etc, en resumen, el epistemólogo nos garantiza 
la verdad, nos garantiza la conclusión y la certeza, en los procesos 
cognitivos. Ya que el entendimiento tiene cuatro raíces, la epistemología, 
tiene cuatro capítulos, la epistemología tiene un propósito bien definido en 
cada raíz: 1) lógica, 2) psicología, 3) gnoseología, 4) epistemología, estas son 
las ciencias sobre los principios del intelecto, son la «ciencia» del 
epistemólogo (en un examen reflexivo, y comprensivo, el epistemólogo se 
examina a si mismo como cognoscente, examina las raíces, a raíz de las 
cuales el intelecto se entera de todo, las raíces donde él encuentra la 
evidencia) 


Cómo verás, la psicología es una parte, y una parte necesaria, en ese 
examen reflexivo de la razón a sus procesos cognitivos, la lógica se encarga 
del proceso deductivo, la psicología se encarga del proceso inferencial. 


El examen del epistemólogo es sobre su propio intelecto, se examina a si 
mismo como sujeto entendedor, cognoscente, pensador, y racional. 


Entonces el entendimiento tiene cuatro raíces, a consecuencia de ello el 
intelecto tiene cuatro fases: experimentamos, conocemos, pensamos y 
razonamos, la psicología solo se ocupa de una de ellas, la psicología tiene 
ante si la pregunta ¿qué aporte tiene el sujeto pensador al intelecto?, ¿qué 
aporte tiene a los procesos cognitivos?, y ocurre que al pensar, concluye la 
inferencia, al pensar inferimos del sujeto, por tanto la misión del psicólogo 
es explicar si en el proceso de inferir, el sujeto incurrió como sujeto de 
engaño, entonces para inferir el psicólogo debe partir de ciertos principios, 
los principios que justifican la inferencia, él ubica el problema y reduce la 
inferencia a los principios y las máximas que nos permiten inferir, y en 
función de esos principios puede demostrarnos en qué punto de la 
inferencia, el sujeto incurrió como sujeto de engaño. 


Esto en cuanto a los procesos cognitivos, en realidad el sujeto pensante 
percibe, al percibir nos enteramos, pero de qué nos enteramos, al pensar le 
representamos al sujeto en sus necesidades, en sus pasiones, en sus 
intenciones, entonces al percibir representamos el sentido que el sujeto 
crea al experimentar sus necesidades, el pensador representa su propia 
voluntad y la voluntad de cada individuo. 


Entonces, en fase de percepción, sobre todo cuando no sabemos suficiente, 
es natural la duda; si inferimos sin principios, lo más consecuente es el 
engaño, pues la intuición no sabe juzgar, si no sabemos suficiente pueden 
persuadirnos con relativa facilidad, si inferimos sin principios no sabremos 
enjuiciar si nos engañan. El psicólogo trabaja para enseñarnos a 
comprender si el sujeto pensador al inferir fue sujeto de engaño, esa es su 
misión, esa es la finalidad de la psicología, pues el recuerdo, la imagen, la 
sugestión, justifican la percepción, pero si no sabemos suficiente, o si 
inferimos sin principios, pueden resultar engañosos. 


Nota: en realidad, el sujeto racional, aporta la comprensión, el sujeto 
pensante aporta la percepción de la mente, y el sujeto cognoscente 
observa y examina la evidencia, pues la conciencia crea la realidad. 


No es difícil descubrir, que tanto lógica, psicología, gnoseología y 
epistemología, son «ciencias» meramente gnoseológicas, el individuo a raíz 
de estas cuatro disciplinas, procede a examinarse a si mismo como 
cognoscente. 


Por tanto, lógica, psicología, gnoseología, y epistemología, no son ciencias 
en el sentido nominal del concepto, pero son el fundamento gnoseológico 
de todas las ciencias que el hombre puede concebir en su intelecto, los 
fines de la ciencia, en el sentido nominal del concepto, en realidad están 
orientados a investigar para desarrollar tecnología, esa es la auténtica 
finalidad de la ciencia. La matemática, el álgebra, la teoría de conjuntos, la 
topología, etc, son ejemplos de «ciencias» formales, el fundamento 
gnoseológico de dichas «ciencias» es la lógica, no son ciencias inferenciales, 
para el epistemólogo son teorías deductivas y concluyentes, la lógica no 
tiene por objeto examinar lo que hacemos al pensar, el lógico quiere 
comprender si enjuiciamos correctamente los errores, el sujeto en esta 
fase es comprensivo, quiere comprender si implicamos correctamente, 
quiere comprender si deducimos correctamente, es decir, quiere 
comprender si al deducir cometemos errores. La psicología tiene otra esfera 
de problemas, problemas de aplicación que el psicoanálisis termina por 
abarcar, pues al pensar, nuestro referente es el sujeto, qué podemos inferir 
como observadores de su actitud, de su comportamiento, de su conducta, 
qué podemos inferir del motivo, qué podemos inferir de su criterio, de su 
opinión, qué podemos inferir de su carácter, de su temperamento, de su 
personalidad, qué solamente para el temperamento podríamos escribir un 
libro entero, otro libro para la personalidad, y así, etc, de modo que el 
campo de análisis, aunque puede resumirse en unas cuantas líneas, es en 
realidad muy amplio. 


Algunos libros de psicología, enseñan que la psicología es una ciencia 
fáctica, y eso es un mito, así como la matemática no es una ciencia 
experimental, pero encuentra numerosos campos de aplicación en la física, 
bueno, esa es una aclaración para otro lugar. La psicología es simplemente 
el sustento gnoseológico del psicoanálisis, es el psicoanálisis quien le 
encuentra problemas de aplicación a la psicología, la misión del psicólogo, 
en su aporte a la epistemología, es simplemente esta: PREVENIRNOS DEL 
ENGAÑO, pues el sujeto, al inferir del sujeto, puede llegar a engañarse a si 
mismo en su criterio, en su opinión, y hasta en sus creencias (aunque 
parezca sorprendente, con mucha frecuencia el pensador procede a 


ocultarse cosas él mismo a si mismo, por verguenza, angustia, necesidad, 
conveniencia, u otros motivos, cuando así ocurre, el entendedor procede a 
remplazar su saber, por ciertas convicciones, o por ciertas creencias, en tal 
caso en la inferencia, el sujeto será con toda probabilidad, sujeto de 
engaño. Cómo puede el pensador subrepcionarse él mismo a si mismo, esa 
es una interesante pregunta, cuando llegan a un punto donde su 
comportamiento, su actitud, o su conducta, les pone en dificultades, es 
natural que traten de fingir o disimular, y terminen engañándose a si 
mismos en sus convicciones, en su criterio, en sus creencias). 


Nota: la finalidad de la psicología, es esta, aislar un tema, por ejemplo: los 
actos y la personalidad, otro tema puede ser las intenciones y el motivo, o 
simplemente nos aislamos en una pregunta como: ¿qué consecuencias 
tienen los actos en la representación del pensador, y qué consecuencias 
tiene la representación del pensador en sus actos?, entonces en orden a 
un tema, o a una simple pregunta, debemos realizar ciertas inferencias, el 
psicólogo debe reducir la inferencia del sujeto pensante, a los principios 
mínimos y necesarios, pues esos principios representan las leyes de la 
inferencia, si los usamos correctamente en un problema particular, 
podremos inferir, y saber si en algún punto el pensador incurrió como 
sujeto de engaño. 


Si la mente racional no se dá el trabajo de desarrollar un libro de 
epistemología por su propia cuenta, el sujeto racional será incapaz de 
comprender y demostrar el punto de error, de engaño, o de equivocación, 
solo el epistemólogo puede demostrar si hay error o si hay engaño, en los 
procesos cognitivos de deducir, e inferir, de otra forma el intelecto se 
mantiene a nivel intuitivo. 


Sin epistemología, la explicación del sujeto racional es apistémica, es decir, 
es decir, el intelecto del entendedor, no sabe enjuiciar correctamente el 
error, el engaño, o la equivocación, un sujeto intuitivo es un sujeto 
irreflexivo y escasamente capaz de comprender si los datos y los conceptos 
son correctos; sin epistemología los procesos cognitivos del sujeto: deducir, 
o inferir, son erráticos, pues debe asumir de las nociones, y en la simple 
noción intuitiva, el sujeto es incapaz de comprender y razonar con los 
principios que nos garantizan la conclusión, que nos garantizan que la 
explicación es concluyente (sin error, sin engaño, o equivocación). En 
realidad, es el lógico quien siempre busca la verdad del problema, el 


psicólogo y el psicoanalista deben asegurarnos por su parte, que las 
predicciones a la conducta, al comportamiento, y a la actitud, sean certeras. 


Las razones deben justificar dos cosas: 


El pensamiento del sujeto pensante. 
La explicación que la mente racional proporciona. 


Entonces, cuando la explicación o la teoría del entendedor es apistémica, 
siempre podremos señalar el error, el engaño, o la equivocación, el sujeto 
a nivel meramente intuitivo, no puede trascender la noción, y en su noción 
irreflexiva, el sujeto pensante es incapaz de comprender los principios que 
demuestran el sesgo cognitivo, en su noción es incapaz ni de comprender, 
y mucho menos demostrar si hay error, si hay engaño, si hay equivocación, 
y mucho menos explicar por qué falla el experimento. 


Lógica, psicología, gnoseología, y epistemología, se encargan de 
enseñarnos las bases gnoseológicas de la explicación científica, pues la 
explicación cuando es concluyente, nos garantiza la verdad. 


El psicólogo, tiene a su cargo, una esfera enorme de problemas, él hace de 
los principios de la inferencia, una ciencia formal (el lógico descubre los 
principios que nos permiten comprender si al razonar cometemos un error; 
el lógico hace una «ciencia» con los principios de deducción, y es una 
«ciencia» gnoseológica, netamente epistémica). 


Los denominados sesgos cognitivos, se refieren simplemente a los errores, 


el engaño, o la equivocación que la inteligencia acarrea en el proceso de 
inferir, y deducir, el sujeto puede persistir por mucho tiempo, años, y hasta 
décadas, en ciertos sesgos cognitivos, de hecho, los sesgos cognitivos, 
pueden ser razones agravantes de las denominadas patologías: complejos, 
transtornos, traumas, pues el sujeto persiste por largo tiempo en el error, 
en el engaño, persiste como sujeto de equivocación, si bien es cierto que 
las patologías no se justifican en la mera razón, pues surgen de los motivos 
(causas) sociales, familiares, y sobre todo afectivos, con ocasión de los 
cuales se justifica la pena, el sufrimiento, y la aflicción. 


En realidad, es una costumbre moderna habar de «sesgos cognitivos», el 
epistemólogo usando con propiedad los conceptos, debería hablar 
simplemente de imperfecciones, se dice que hay una imperfección cuando 
nos equivocamos o cuando erramos al juzgar a los demás, si hay error, 
engaño, o equivocación, eso denota una imperfección al enjuiciar, y no 


podemos juzgar de forma justa, si no enjuiciamos correctamente. La 
imperfección se produce cuando no podemos juzgar de forma justa, un 
punto de imperfección, es un punto de error, un punto de engaño, o un 
punto de equivocación. 


Si no sabemos suficiente, o si no comprendemos suficiente, es natural 
cometer errores al juzgar, pero si además hay un desperfecto, tendremos 
inclusive dificultades para juzgar correctamente de nosotros mismos, sin 
error, y sin engaño. 


Para hablar de imperfecciones, o de desperfectos, necesitamos juzgar de la 
otra persona, juzgar de los demás es un trabajo, a veces necesidad que ha 
más de uno le incomoda, así cuando el psicoanalista, o psicólogo tienen 
que hablar con sus pacientes de imperfecciones, no le dicen 
imperfecciones, en lugar de eso dicen: «sesgos cognitivos», ya que las 
imperfecciones tienen raíz en el error, en el engaño, en la equivocación, y 
en los fallos, resulta un trato poco ortodoxo para el psicólogo, abordarle al 
cliente y hacerle caer en cuenta de sus imperfecciones, o de sus 
desperfectos, por ello cuando el sujeto que necesita asistencia del psicólogo 
no comprende algo, después de hacer la evaluación, y notar el engaño, el 
error, O la equivocación, suelen decir, hemos notado ciertos sesgos 
cognitivos, hay trabajar para mejorar ello. 


e los puntos donde el sujeto racional no enjuicia correctamente, son puntos 
de error, de engaño, o de equivocación, y las imperfecciones tienen raíz en 
el error, en el engaño, en la equivocación. Si hay error no podemos 
justificar, y sino tenemos razón al justificar, no podemos ser justos al juzgar. 


e si tenemos dificultades al juzgar de nosotros mismos, eso solo puede 
acusar de un desperfecto (¿cuál es mi capacidad? ¿cuál es mi límite, y cuáles 
son mis limitaciones? ¿por qué mi forma de sentir, por qué mi pasión? ¿por 
qué mi forma de ser? ¿por qué mi forma de hacer?, si no podemos entender 
eso, sino podemos juzgar bien estas preguntas, seguramente hay un 
desperfecto por el cual el individuo procede a engañarse a si mismo en ese 
desperfecto) 


Lo cierto, es que ni el error puede quedar a criterio del lógico, ni el engaño 
puede quedar a criterio del psicólogo, ni la equivocación puede quedar a 
criterio del experto en temas de gnoseología, eso no es algo que pueda 
quedar a su criterio, ni a su opinión, pues la razón debe demostrar si hay 


error, engaño, o equivocación, y esa es en realidad la finalidad de los libros 
de epistemología, capacitarnos para demostrar el error, y la equivocación, 
también la procedencia del fallo, el engaño continua siendo hasta nuestros 
días, el punto más difícil de demostrar. 


Ser perfecto implica dos cosas: 
¡. si es justo al juzgar, o si juzga de forma justa. 
li. si enjuicia correctamente. 


Le invitamos al lector a mi libro: «justificar, 4 exigencias fundamentales» si 
quiere comprender qué significa ser justo al juzgar, y qué significa enjuiciar 
correctamente, puede encontrar ese libro en: «Área para compartir 
conocimiento», Facebook grupos. 


Resulta, que los parámetros de la psique, son esenciales en el análisis 
epistémico y gnoseológico que debemos llevar al sujeto pensador, en estos 
parámetros se justifica su psicología, aunque en realidad los parámetros de 
la psique, son básicos y fundamentales, no solo en el raciocinio 
gnoseológico, no solo en la epistemología racional del sujeto pensador, en 
estos parámetros no solo se justifica su psicología , estos parámetros son 
además de gran importancia en otras áreas del entendimiento 
experimental como psicofísica. 


Pero a nosotros lo que nos interesa en este momento es la psicología, su 
finalidad desde el punto de vista más abarcativo posible ya se ha 
puntualizado, pues su finalidad esencial es enseñarle al intelecto a sojuzgar 
de los justificativos, a fin de prevenirle al sujeto pensador del engaño, pero 
¿cómo es esto?. 


En realidad, es competencia de la razón enjuiciar, es la razón quien 
comprende si se justifica, pues es la razón quien saca conclusiones y 
comprende si es verdad. Solamente si tenemos razón al enjuiciar, se 
justifica, pero ocurre que la psicología, debe sojuzgar el justificativo que 
provoca las deferencias entre pensador, y pensador, y las deferencias entre 
pensador y pensador, provienen del criterio, de la opinión, y de lo que 
hemos llegado a creer, entonces la pregunta aquí es, ¿quién tiene la razón 
cuando se trata del criterio? ¿quién tiene la razón cuando se trata de la 
opinión?, por principio, ni del criterio, ni de la opinión, podemos concluir la 


verdad, para tales deferencias, no hay una justificación, pero hay un 
justificativo, y debemos sojuzgar el justificativo, con base a aquello que 
sabemos. 


Con frecuencia el psicólogo debe inferir ciertas cosas, de su actitud debe 
inferir su criterio, su opinión se infiere de su comportamiento , debe inferir 
sus convicciones de su reflejo, y si inferimos sin principios, el pensador 
puede incurrir en este punto, como sujeto de engaño. Con mucha 
frecuencia, el compromiso y la obligación, e inclusive la coerción social, nos 
llevan a ciertas situaciones en el trato social, usted no se siente con la 
libertad de disentir con la opinión de la contra parte, supongamos que la 
contra parte, es un cliente suyo, y usted tiene ciertas deferencias con su 
opinión, tal vez con su criterio, pero por las obligaciones propias que implica 
la relación social, usted no quiere perder el cliente, y empieza a fingir un 
poco, la psicología nos enseña a sojuzgar correctamente del justificativo 
que crea las deferencias, a fin de salvaguardarnos del engaño, pues puede 
darse el caso que de labios para afuera concuerdan en su opinión, 
concuerdan en su forma de pensar, cuando en realidad en sus intenciones, 
van en sentido opuesto, este puede ser un ejemplo donde el pensador 
incurre frecuentemente como sujeto de engaño, entonces la psicología por 
un lado nos enseña a inferir correctamente, y a sojuzgar del justificativo que 
crea las deferencias entre pensador y pensador. 


Las deferencias entre pensador y pensador, tienen su justificativo en las 
convicciones, en el criterio, en la opinión, y en lo que hemos terminado 
por creer. 


Podemos decir que el trabajo principal de la psicología, es sojuzgar del 
justificativo que crea las deferencias entre pensador y pensador, y al 
sojuzgar, la pregunta es ¿sabe suficiente?, si no sabe suficiente, cae la duda, 
en este punto no podemos alcanzar la verdad, pero qué certeza poseemos 
en nuestro criterio, qué certeza poseemos en nuestra opinión, qué certeza 
poseemos en lo que hemos terminado por creer, si sabemos suficiente, la 
certeza que en su momento poseemos, deja un margen de duda que tiende 
a cero, y de eso depende el acierto. 


Si el entendimiento tiene cuatro raíces, tú te podrás preguntar cómo es que 
el espíritu es condición de la ontología, en la actividad intelectiva de pensar; 


eso es algo que yo explico, en el libro que estoy desarrollando: 
Introspección, notas €: ensayos (reflexiones de gnoseología), necesitas leer 
las primeras 350 páginas, ese libro es un examen soberbio de gnoseología, 
ahí examino yo cómo surge el entendimiento de estas cuatro raíces. La 
primera pregunta que debes tener tú como psicóloga, es por qué afirmo yo 
que el subconsciente no puede pensar sin el espíritu, y es que el espíritu 
surge en la sinergia del fenómeno que aporta cada función, sobre todo 
refiriéndonos al trabajo que aporta la función orgánica para mantener las 
funciones vitales del organismo, lo que hace el espíritu es readaptarle al 
organismo a la actividad nerviosa del sujeto pensante. En cualquier instante 
el subconsciente se encarga de representar la actividad sensitiva del sujeto 
(retiene la actividad sensitiva del sujeto), y el espíritu se encarga de 
readaptar la actividad endócrina del organismo, ante situaciones de miedo, 
pánico, estrés, empatía emocional, etc, mientras los parámetros de la 
psique determinan la actividad nerviosa del subconsciente. 


Con el fenómeno que aporta cada función, la conciencia siente, la 
conciencia es sensitiva al entorno, cada función de nuestro cuerpo, al 
aportar trabajo, crea necesidad, y en cada función yo soy sujeto de la 
experiencia, pero el espíritu surge en la sinergia del fenómeno que aportan 
las funciones que trabajan para mantener las funciones vitales, el espíritu 
readapta la actividad endócrina del organismo, a la actividad sensitiva y 
nerviosa del pensador, y son los parámetros de la psique los que 
determinan su actividad nerviosa. 


Nota: estas son desde luego lecciones de psicofísica, esenciales para 
entender por qué la mente en su función subconsciente, está enraizada a la 
actividad del espíritu (no puede pensar con independencia del espíritu), la 
actividad nerviosa que aporta el subconsciente, básicamente se subsume a 
si misma en la actividad del espíritu, el subconsciente, es el centro de 
reacción nerviosa, a la actividad sensitiva del sujeto, la cual se justifica en el 
fenómeno que aporta cada función. Entonces el subconsciente, en su 
función nerviosa, es simplemente la cabecera en las funciones orgánicas 
que aportan a la sinergia global del espíritu, cada función encargada de 
mantener las funciones vitales, aporta a la sinergia que el espíritu crea, y el 
espíritu, al menos para el psicofísico, surge como la sinergia del fenómeno 
que aporta cada función, pues en el fenómeno que aporta cada función, se 
justifica la actividad sensitiva del sujeto, el espíritu lo único que hará, es 
readaptar la actividad del organismo, con la actividad sensitiva del sujeto, y 


es precisamente el subconsciente quien retiene esa actividad sensitiva del 
sujeto, y reacciona, mientras con ocasión a los parámetros de la psique, nos 
enteramos de las consecuencias que tienen los sucesos en la necesidad, si 
se presenta una situación de riesgo, peligro, estrés, angustia, miedo, etc. 


Ocurre que el espíritu en su actividad, concatena consecuencias en los 
parámetros que determinan la psique, pero la mente es quien concatena 
los parámetros de la razón (los parámetros a las implicaciones del 
argumento, o también podemos llamarles: los parámetros que determinan 
la razón que le dá propósito al pensamiento), la mente subconsciente, es 
prácticamente la base nerviosa del sistema límbico, es quien presta su 
función, a la hora de crear los parámetros que determinan la psique, la 
mente en su estado subconsciente, es la función neuroefectora de la 
afección , y es una función más, de hecho al conformar el sistema límbico, 
es la cabecera en la actividad del espíritu, ya que el espíritu en realidad 
readapta la actividad del organismo ante la afección que experimentamos 
en las estaciones del estado anímico; esas conclusiones que yo he venido 
sacando, se esbozan por primera vez en el documento que estoy 
desarrollando, al leer el libro que estoy desarrollando vas a comprender el 
aporte que tienen los parámetros de la psique en la actividad nerviosa del 
subconsciente, pues estos parámetros determinan su actividad. 


Nota: el psicólogo no se ocupa de estos problemas que le atañen al 
psicofísico, aun así, necesita comprender a qué se debe la experiencia 
psicofísica del pensador, pues sin bases de psicofísica, no comprendería el 
aporte del espíritu a la experiencia, la experiencia que se genera en la 
decisión que tenemos sobre nuestra propia actividad psicomotriz. 


Si no comprende los efectos psicofísicos de la psique, seguramente 
acarreara algún engaño a la hora de juzgar de su propia afección, de su 
propia experiencia emotiva, aunque psicofísica más allá de ser un tema de 
la razón, es un tema experimental, y no netamente racional (a diferencia de 
la psicología), desconocer las bases psicofísicas puede llevarnos a ciertas 
creencias que engañan al intelecto, y el engaño tiene consecuencias 
psicológicas. Al psicólogo en realidad le ocupa la percepción, condicionada 
por las razones que aporta el pasado, pues en las razones que aporta el 
pasado, el pasado condiciona la percepción del sujeto; sin mencionar la 
sugestión que el pasado carga al subconsciente del sujeto pensante. 


(el aporte que tiene la razón a la hora de coordinar con los parámetros de 
la psique, el aporte que tiene la razón a la hora de pensar). 


En este documento solo encontrarás unas lecciones de gnoseología, básicas 
pero fundamentales, complementarias al desarrollo de la epistemología, y 
la psicología es solamente la epistemología del sujeto pensante (mientras 
la lógica es la epistemología, del sujeto racional, y se sigue inmediatamente, 
que los libros de gnoseología, son simplemente una epistemología al sujeto 
cognoscente). 


Lógica, psicología, gnoseología y epistemología, son prácticamente un 
paquete de materias mutuamente complementarias, pues en ellas el 
entendimiento tiene una sola misión, examinarse a si mismo en sus cuatro 
raíces, en ese examen el epistemólogo nos previene del error (lógica), del 
engaño (psicología), de la equivocación (gnoseología), y nos explica por qué 
en determinadas condiciones la causa es necesaria y suficiente, para dar 
lugar a los fallos (epistemología), y esa es toda la misión, de estas cuatro 
materias, aunque sencilla de resumirse, es extremadamente abarcativa, no 
se puede formar la síntesis de todo en un solo tratado, por ello hay libros 
exclusivamente de lógica, otros de psicología, otros de gnoseología, etc, sin 
embargo, precisan ser coherentes en su desarrollo, pues estos cuatro 
grandes capítulos (libros) de la razón, se complementan mutuamente en la 
reflexión analítica a los errores que surgen en las fases del intelecto. 


De modo que un psicólogo que afirme que ama la psicología, pero no le 
gusta mucho la epistemología, seguramente es un psicólogo que anda un 
poco confundido, cae en tela de juicio la psicología que enseña. 

La misión del epistemólogo, es simplemente esta: enseñarnos a 
comprender si en su intelecto el sujeto es sujeto error, de engaño, de 
equivocación, y del fallo, esa es toda la misión del epistemólogo, con ello 
nos garantiza la explicación, la explicación es concluyente; de hecho, el 
epistemólogo es por sobre todo un ser racional, pues estas son «ciencias» 
racionales y epistémicas, el epistemólogo a partir de los principios que él se 
ha esforzado por comprender, nos garantiza la conclusión, es sobre todo un 
ser racional y demostrativo, a partir de esos principios que él descubre, 
comprende y nos demuestra la conclusión, él reduce los principios que 
forman el sistema deductivo para demostrar si hay error al deducir (el 
punto de error), el reduce la inferencia a un cuerpo de principios, y nos 
muestra si el sujeto es sujeto de engaño al inferir; si hay fallos, explica con 


los debidos principios el aporte que tienen las causas al fallo, tal como 
ocurre en los libros de dinámica, de termodinámica, tal como ocurre en los 
libros dedicados a abordar los principios de la electricidad, etc, los 
principios dedicados a descubrir los absurdos a los que nos lleva la 
equivocación, quedarán reservados a mi cuarto libro. 


1 ERROR > corregir 

Z ENGAÑO > recapacitar 
3 EQUIVOCACIÓN > reconsiderar 
4 FALLO > rectificar 


e engaño > recapacitar, validar, aprobar, ratificar, reformar 
+ equivocación => reconsiderar, enmendar, certificar, asegurar 
e fallo > rectificar, reparar 


e el principio de corrección, debe garantizar la verdad de las implicaciones, de unas razones 
iniciales, las cuales sabemos son verdaderas, se siguen unas consecuencias lógicas, llamadas 
implicaciones. 


Que es correcto significa dos cosas: 1) el juicio afirmativo, o las premisas iniciales son 
verdaderas, 2) la implicación es concluyente (al razonar partiendo de ciertos principios, las 
implicaciones que realizo son concluyentes, se concluye que hay una implicación). 


e El principio de validez, demanda la EQUIVALENCIA de los razonamientos a partir de los 
principios iniciales (axiomas), los razonamientos que nos llevan a la solución o a la respuesta 
de nuestro problema. Si no se demuestra la equivalencia, tampoco se acepta la validez. 
Intentaremos desarrollar todo esto en un libro independiente. 


En realidad, la psicología se ocupa de estudiar el aporte intelectual, y 
gnoseológico del sujeto pensante, y para ello le complementan los 
capítulos de epistemología, y gnoseología. 


E, aporte intelectual (¿qué nos enteramos?) => son complementarias 


las lecciones epistemología 


Zi aporte gnoseológico 3 son complementaria las lecciones de 


gnoseología. 


En el aporte intelectual está la percepción, en el aporte gnoseológico está 
inferencia. La inferencia es un tema que en el estado actual de la psicología, 
necesita desarrollo, y la percepción, es un tema que el epistemólogo jamás 
ha resuelto con éxito, con el rigor que debe caracterizarle a un 
epistemólogo. 


Ello tal vez se debe no solo a los problemas gnoseológicos que se le plantean 
al psicólogo a la hora de inferir, sino que el pasado de cada individuo, aporta 


las razones condicionantes, y la sugestión en la percepción del sujeto. El 
pasado que el subconsciente acumula, carga en el sujeto una sugestión que 
nunca fue clarificada por los epistemólogos, no está en tela de juicio que el 
pasado que el subconsciente acumula, carga cierta sugestión al 
subconsciente del sujeto, siendo un factor intelectual de la percepción, que 
matiza la percepción de una dosis de subjetividad, la cual jamás a sido 
clarificada con objetividad, de ahí han salido ciertas doctrinas subjetivistas, 
y otras relativistas de la percepción, las cuales más que clarificar, han 
confundido y han engañado a la gente. 


La conciencia es raíz del sujeto observador, su voluntad aporta las 
necesidades, y si la voluntad aporta las necesidades el sujeto siente, sin 
embargo, en la siguiente fase del intelecto, el sujeto no solamente es un ojo 
observador y sensitivo al entorno, el sujeto pensante percibe, la 
representación se une a la necesidad, determina la percepción, determina 
consecuencias psicológicas en los actos: reflejo, actitud, comportamiento, 
y conducta. Al psicólogo, más allá de las razones psicológicas que aporta el 
pasado (son razones condicionantes), le interesan las consecuencias 
psicológicas que añade la REPRESENTACIÓN, en efecto, a los parámetros 
de la psique podemos llamarles parámetros de la percepción. 


De qué nos enteramos al pensar, es la pregunta que el psicólogo y el 
psicoanalista tienen en su intelecto: 


e al pensar somos videntes del devenir: los sucesos, acontecimientos, el 
evento, y el posible episodio. 


e al pensar, representamos nuestra propia voluntad, y la voluntad de la 
contra parte, su carácter, su temperamento, su libido; su actitud, su 
comportamiento, al pensar nos enteramos de sus intenciones (percibimos 
su pasión y sus intenciones). 


e si la contra parte, es la parte central de nuestros recuerdos, al pensar 
somos la raíz del motivo (le ofrecemos un motivo), por consiguiente, 
debemos resolver en nuestras intenciones, para coordinar con la necesidad 
y los sucesos que genera el devenir. 


e al pensar, decidimos (resolvemos) en nuestra propia actividad 
psicomotriz, necesitamos readaptar la actividad psicomotriz según la 
exigencia de la necesidad, y de los sucesos. 


En resumen, la pensar el intelecto se entera, y el psicólogo debe justificar 
no solo la inferencia, debe justificar por qué en su momento, se manifiesta 
la FORMA DE SER, ¿podemos entender esto?, por qué en cualquier 
momento, el sujeto pensante llega a ser, en su forma de ser, el psicólogo 
solo debe entrenarnos para entender, si hay engaño en la respuesta del 
intelecto. 


LAS CONSTANTES DE MI FORMA DE SER (para discutir); 


Libido: guapo, caballero, seductor, galán. 
Temperamento: altanero, altivo, prepotente, abusivo. 
Carácter: valentía, coraje, osadía, agallas. 
Personeidad: cordial, gentil, culto, educado. 


Nota: el motivo nos provoca en las constantes de nuestra forma de ser. El 
pensador representa la forma de ser, y el motivo coincide con la 
representación que el pensador tiene en su momento sobre la forma de ser. 


Reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. 


Nota: la deducción epistémica, a diferencia de la inferencia, llegó a 
desarrollarse exitosamente en muchas esferas de análisis, los principios de 
deducción que valen en matemáticas, en algebra, en geometría elemental 
plana y del espacio, en geometría analítica , en teoría de conjuntos, en 
topología, y en otras «ciencias» gnoseológicas, han sido debidamente 
descubiertos, y se ha desarrollado a partir de ellos una verdadera «ciencia» 
epistémica, eso porque los lógicos del siglo diecinueve y veinte trabajaron 
para desarrollar una verdadera epistemología. Sin embargo la psicología, 
no fue tan exitosa en el siglo veinte, solo hay que ver los canales de 
psicología que abundan en YouTube, los cuales pretenden psicología, y 
aunque pretenden psicología, parece que están destinados a promover el 
engaño más que a prevenirnos de él, e inclusive los libros académicos de 


psicología en la actualidad, incorporan ciertos puntos de engaño, error, y 
hasta equivocación, dejando de manifiesto que los psicólogos no han 
desarrollado una «ciencia» epistémica y gnoseológica en su materia. 


De forma particular, el álgebra: el álgebra abstracta que fundamenta el 
cálculo con variables numéricas, y otras algebras como la de Boole, la cual 
a más de ser extremadamente útil en el diseño de circuitos electrónicos 
digitales, tiene su analogía en el cálculo proposicional deductivo (que nos 
permiten demostrar si los razonamientos son correctos), tuvieron un 
notable impacto durante el siglo veinte en el aprendizaje deductivo. 


Los principios lógicos deductivos del algebra de Boole, tuvieron aplicaciones 
prácticas en ciencias informáticas, para la programación algorítmica de los 
programas que usa un ordenador, aunque en el circuito principal de las 
ciencias deductivas está la matemática, y de hecho la lógica, no es sino la 
base gnoseológica de las matemáticas, fundamenta la explicación y su 
desarrollo. 


Entonces la finalidad de la psicología es esta: prevenirnos del engaño, 
capacitarnos intelectualmente para comprender si hay engaño, engaño al 
inferir del sujeto. El objeto de la psicología es básicamente el sujeto, pues 
al pensar le representamos al sujeto y coordinamos con su actividad 
sensitiva (con sus necesidades, de hecho con la intención que surge de las 
necesidades). 


Nota: es notable que el objeto de la psicología sea el sujeto, pero el objeto 
de la lógica, es el pensamiento, la idea. Podemos decir que el mundo es 
representación en el pensamiento, aunque de hecho, esto no es del todo 
exacto, pues el mundo es representación en los parámetros de la psique, 
pero con la información, los datos, y la idea, tenemos la razón, la razón que 
nos permite abstraer, y clasificar de forma lógica, la razón que nos permite 
organizar lo representado, sin ella no podríamos aplicar el software con el 
propósito que necesitamos. La representación básicamente se presenta, 
para ser clasificada en los parámetros de la razón, los cuales nos permiten 
abstraer, y comprender de aquello que representamos. 


Ya he dicho yo que pensar, no es una actividad intelectual lógica, pero el 
pensamiento racional, es lógico, es inherentemente lógico, a nivel de 
pensamiento, el sujeto piensa no solo con intenciones, el sujeto racional 


piensa con propósito, el sujeto racional es el que corrige, y corrige a partir 
de la información, los datos. 


La representación del sujeto pensante concluye modulando los actos, pero 
solo la razón corrige (permitiéndonos readaptar la decisión que tenemos 
en nuestra intención, al resolver debemos retener o persistir en nuestras 
intenciones). 


